






















































































































































































































　Bertolacci の主張「神は存在者である」が成り立つためには、anniyyah と wujūd が相互に交


































Bertolacci の主張は（54）、anniyyah と wujūd 両概念の違いを無視していると言えるだろう。確か
に神は存在者であり、まさに必然的に存在しているということこそが神の anniyyah である。し


































































（33）　『コーラン』42:11, laysa ka-mithli-hi shay’un.







（39）　Bertolacci はこれまで anniyyah の翻訳に充てられた西洋語の訳語を概観している（Bertolacci 2012a, 292）：
「quoddité」、「haeccéité」、「être」、「entitas」、「essence individuelle」、「existence」など。この anniyyah とい
う語の多義性については古くから指摘されており、Goichon は anniyyah の論理学における用法も紹介してい
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神とAnniyyah
る（Goichon 1938, 9‒12）。『治癒の書』「入門篇」における anniyyah の用法は Macierowski によってリストアッ
プされている（Macierowski 1988, 85‒87）。しかし Bertolacci は『治癒の書』における anniyyah のいくつか、
とりわけ「入門篇」のものは anniyyah でなく ayyiyyah（疑問詞「どれ」ayy から派生した抽象名詞「どれ性」）
と読むべきだと指摘している（Bertolacci 2012a, 303）。そうなると anniyyah には「どれ性」も包含する多様





（42）　ファーラービーにおける wujūd/mawjūd の用法については、Abed 1991の第５章を参照。
（43）　Bertolacci によれば『治癒の書』「形而上学」において anniyyah は計15回使用されている（Bertolacci 
2012a, 308）。そのうち11回が、神を主題とする第８巻で使用されている。残りの４回についても（1）第１巻第
１章の冒頭は Bertolacci によれば anniyyah でなく ayyiyyah である可能性があり、（2, 3）第１巻第１章の本文






（44）　Anniyah という語の辿ってきた語彙史については Frank 1956を、anniyyah という概念の歴史については
d’Alverny 1956を参照。
（45）　たとえばキンディーの主著『第一哲学について』で存在をanniyyahとしていることが確認できる（Adamson 
and Pormann 2012 10）。
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